L’évaluation démystifiée 

Nous  avons  utilisé  jusqu’ici  sans  discussion  le  terme  de  jugement  pour  désigner  l’acte d’évaluation. Les analyses précédentes nous permettent même d’insister sur  le  fait qu’il s’agit d’un jugement de valeur. Mais la question va se poser de savoir si nous ne sommes pas alors pris au piège d’une de ces fausses évidences [...] 

La  notion  de  jugement  a,  en  effet,  fait  l’objet  d’une  double  critique.  La  première  découle paradoxalement  des  analyses  privilégiant  la  dimension  qualitative  de  l’évaluation.  Si  évaluer signifie  attribuer  une  qualité,  s’il  y  a  autant  à  expliquer  qu’à  décrire,  le  vrai  problème  pour l’évaluateur est d’interpréter  le réel sur  lequel  il doit se prononcer. Non pas simplement établir un  constat  –  ce  qui  correspondrait,  par  exemple,  à  la  « mesure »  d’une  performance  – mais rendre  compte  de  ce  qui  a  été  observé  dans  le  cadre  d’un  « système  d’interprétation » (J. Ardoino et G. Berger, 1986, p. 123) qui va donner sens au  réel. Par exemple, cet élève a utilisé  une  procédure  incorrecte,  ou  beaucoup  trop  lourde  pour  lui  permettre  d’apporter  les réponses attendues dans  le  temps  imparti. Dans ces conditions,  il ne peut y avoir de  référent passe-partout. Ce qui signifie deux choses :  les attentes,  les exigences (en  tout cas dans une option  d’EVF*)  peuvent,  doivent  même,  fluctuer  d’un  élève  à  l’autre ;  et  ce  qui  permet  de comprendre  la  situation  de  l’un  n’est  pas  automatiquement  adéquat  pour  comprendre  la situation de l’autre. À la limite – et c’est la conclusion de Jacques Ardoino et de Guy Berger – il faut  reconstruire  à  chaque  fois  le  système  d’interprétation,  se  doter  d’un  nouveau  référent. « L’évaluation, en ce qu’elle pose  la question du sens, consiste essentiellement à produire, à construire, à créer un référent en même  temps qu’elle s’y rapporte » (1986, p. 123). Elle n’est que  « construction  permanente  et  continuellement  inachevée  au  référent  et  donc  du  sens » (Ibid., p. 124). 

C’est  pourquoi,  pour  ces  auteurs,  elle  se  distingue  radicalement  du  contrôle. Contrôler,  c’est vérifier  la  conformité  à  un  modèle  de  référence.  C’est  avérer  (établir  comme  vrai)  par  une opération de  vérification qui atteste  la  conformité à une norme. Tout professeur-stagiaire doit suivre les cours de pédagogie donnés à l’IUFM. Les présences seront contrôlées par référence à  un  registre  (feuille  d’émargement).  Le  contrôle  implique  un  référent,  non  seulement opératoire, mais qui ne  laisse subsister aucune ambiguïté. On doit pouvoir vérifier  la présence de  ce  qui  est  attendu.  Peut-on  contrôler  des  connaissances ?  Sans  doute,  si  elles  sont déclaratives, si elles se  tiennent entièrement et sans discussion possible dans  le discours qui les énonce. Marignan : 1515, cela ne souffre pas discussion. Mais s’il s’agit de connaissances procédurales ? On ne pourra qu’inférer  la « présence » de  la connaissance à partir de  l’action du sujet. Il y aura alors évaluation, au sens d’interprétation. 

Pour  Jacques  Ardoino  et  Guy  Berger,  contrôle  et  évaluation  appartiennent  à  deux  univers différents  (1986,  p.  121),  et  s’inscrivent  en  deux  paradigmes  opposables.  Nous  avons,  pour notre  part,  insisté  plutôt  sur  la  « complémentarité »  entre  ces  deux  univers,  déjà  affirmée toutefois  par  ces  deux  auteurs  (Ibid.).  Le  contrôle  nous  apparaît  être  un  cas  particulier d’évaluation  avec  un  référent  à  la  fois  totalement  prédéterminé,  totalement  explicité,  et totalement  dépourvu  d’ambiguïté  (C.  Hadji,  1992,  p.  39-40). Mais  que  reste-t-il  du  jugement quand le « référant » (pour l’écrire comme J. Ardoino et G. Berger) est construit ad hoc et joue à  plein  le  rôle  de  système  d’interprétation ?  Ce  n’est  plus  juger  qui  importe  (problématique judiciaire) mais comprendre (problématique interprétative). Une EVF ne doit-elle pas être avant tout interprétative ? 
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* EVF : évaluation à volonté formative (Charles Hadji, L’évaluation démystifiée p. 20).
