L’évaluation 

Devant  les difficultés de la notation, on voudrait bien, parmi les différentes fonctions qu’elle assume, ne retenir que  la  fonction noble : la fonction formative. Si la fonction essentielle de la notation était seulement de renseigner sur les qualités et les défauts d’un travail, on pourrait s’engager dans la bonne conscience d’une réflexion pédagogique, d’ailleurs très difficile. Il n’y aurait alors pas besoin de noter (la note globale n’a plus qu’un  rôle secondaire, selon P. Cuénat). Mais justement, noter dévoile la fonction permanente de jugement dans un enseignement. Noter oblige à reconnaître  honteusement  la valeur sociale, marchande, d’échange, d’une formation qu’on voudrait justifier de façon plus noble, plus abstraite. Mais qui a  dit  que les valeurs marchandes, les valeurs d’échange,  les  valeurs  sociales  étaient  toutes condamnables ? Et qui les a condamnées ? 

L’école a un rôle d’intégration sociale. En français, elle doit permettre par exemple à un élève de s’exprimer de telle façon que d’autres puissent le comprendre, être intéressés, réagir, etc. Il ne  s’agit  pas  du  tout  de  fabriquer  de  beaux  objets de langage – mais de pouvoir  susciter  la compréhension, le refus, les réactions... des autres. Le critère n’est plus dans l’objet, mais dans les  réactions  suscitées  par  l’objet,  dans  la  subjectivité  de  ceux  qui  sont  devant  cet  objet,  ce langage, cet écrit, plus précisément, à  l’école, dans  la subjectivité de celui qui est devant cet objet : le professeur. Son  rôle,  redoutable car engageant ses  rapports avec  la société, est de représenter le jugement subjectif de cette société. Or, c’est justement de ce rapport de chaque enseignant à la société que dépend le rôle réel de l’enseignant et du jugement qu’il porte. Mais pour réfléchir à ce rôle, encore faut-il accepter que nous représentions, comme enseignants, la société  ou une certaine société ou une certaine  position  devant  la  société. Le passage à l’objectivité croit supprimer la question de la subjectivité. Il ne fait qu’empêcher l’enseignant de réfléchir à sa subjectivité, de se mettre en face de celle-ci pour la prendre en charge, seul ou avec d’autres, en sachant de quelle société il accepte d’être le représentant. 

- L’intégralité des enfants à l’entrée même du système scolaire est un fait que l’on s’efforce de nier. La notation oblige à reconnaître l’inégalité. 

 - La notation dévoile les véritables objectifs de l’enseignement. En évitant la notation on essaie de fuir la reconnaissance de ces objectifs. Par exemple : l’adaptation à l’adulte, la connaissance abstraite. L’élève apprend, à l’école, à se situer devant un adulte, représentant d’autres adultes, à se préserver vis-à-vis de  lui, à s’adapter selon ce qui est nécessaire. La note « subjective », et reconnue comme telle, dévoile cet objectif réel. 

 -  L’adulte  se  dénonce  comme  ayant  la  responsabilité  de  l’école.  Contrairement  à  ce  qui  se passe dans  certaines écoles, en particulier aux U.S.A., où on  laisse  sournoisement penser à l’enfant  qu’il  est maître  du  jeu  pour mieux  le mettre  déjà  dans  le  jeu,  le  professeur  français prend en charge la responsabilité du jeu, ce qui laisse l’enfant plus libre vis-à-vis de ce jeu. 

 - Supprimer  l’évaluation  revient  à  supprimer  la  société,  à  trouver  pernicieux  de  se  situer  par rapport à un ensemble. 

  - En refusant de noter, on participe à la honte sociale de ceux qui ne savent pas. On croit être égalitaire.  En  fait  on  refuse  une  attitude  qui  refuserait  radicalement  de  considérer  comme graves  les  inégalités. L’effort pour  voiler  l’inégalité  est  un moyen  de  les  dramatiser. Or,  pour être cachées, elles n’en existent pas moins, et deviennent honteuses, inavouables. 

 - Par le refus de la notation, les enseignants tentent de ne pas se salir les mains, en restant en marge  de  la  société  et  des  problèmes  réels  du  rapport  au  savoir.  Dès  lors,  on  n’a  plus  à s’occuper d’évolution sociale, d’évolution des mentalités. 

 - Par  l’acceptation de  la notation,  les enseignants savent qu’ils aggravent ces problèmes,  leur donnent une fixité, une rigidité... 

 - L’école participe au mépris du  travail manuel, au mépris des pauvres... pas  tellement parce qu’elle note et oriente – mais parce qu’elle le fait dans la honte et la mauvaise conscience. 

 -  La  répartition  des  élèves  en  sections  apparaît  comme  honteuse.  On  préfère  simuler  une égalité scolaire totalement illusoire, pour pouvoir ne pas abandonner ses illusions, plutôt que de regarder en face le problème de l’égalité. 
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