Évaluer autrement les élèves 

Souvent, les collègues croient qu’une note peut devenir « objective » parce qu’un barème a été 

établi. C’est un  leurre :  tout d’abord,  il n’y a pas de barème « juste »,  idéal ;  faire un barème 

c’est  faire  de  la  docimologie,  c’est  triturer  les  notes  pour  faire  en  sorte  que  la moyenne  des 

élèves  soit 10 ou 12, ou 8. Ensuite, même quand un barème est  très précis,  son application 

donne des résultats très différents selon les correcteurs. 

[...] On a expérimenté qu’il faut 130 correcteurs d’une même dissertation pour que la moyenne 

des  notes  des  élèves  soit  stable  (c’est-à-dire  que  la  131ème

  correction  de  la même  copie  ne 

fasse plus varier cette moyenne). Quand  il s’agit de dissertation, cela n’étonne plus personne, 

mais  les expériences montrent que pour un  sujet de mathématiques, avec barème détaillé,  il 

faut tout de même 35 correcteurs pour stabiliser la moyenne des notes mises à la copie ! 

Il  reste  toujours  des  sensibilités  plus  ou moins  conscientes  à  des  indices,  par  exemple  à  la 

présentation  et  à  l’orthographe,  ou  à  des  priorités  personnelles.  Même  avec  un  barème,  il 

perdure une bienveillance ou une pénalisation selon  les manquements aux normes du  travail 

scolaire : la note est donc le reflet global du système de valeur de l’enseignant, que les élèves 

doivent deviner par approches successives. 

De plus, quand un barème est élaboré,  il serait malhonnête de ne pas  le donner aux élèves, 

afin  qu’ils  cernent  ce  qui  est  attendu,  ce  qui  est  important.  L’effet  pervers,  c’est  qu’alors  ils 

élaborent des stratégies qui ne sont pas celles que nous souhaitons et qui sont diverses : par 

exemple, un « bon élève » va se dire : « Tiens, cette question vaut 2 points, et celle-là en vaut 

4, je vais donc plutôt prendre le temps de chercher celle-là », alors que l’élève peu sûr de lui se 

dira : « cette question vaut 4 points, elle est donc difficile, je n’essaie pas de la faire ! » 

Qui sait vraiment dans cette note ce qui a été évalué selon  les cas ? S’agit-il de  l’effort  fourni, 

de  l’assiduité  au  travail,  de  l’acquisition  d’une  connaissance,  ou  encore  de  la manifestation 

d’une capacité d’analyse, de synthèse, d’expression, etc. ? 

Sans doute un peu de  tout cela, mais non clairement  formulé. En  fait, à  travers  la  réussite ou 

l’échec à un devoir, il s’agit d’un jugement subjectif du « niveau » d’un élève, c’est-à-dire de tout 

un ensemble de qualités. C’est un « jugement de valeur » globalisant et ressenti comme tel par 

les élèves, qui ne sanctionne pas un résultat mais les touche en tant qu’individus. 

La  « valeur »  d’une même  note  est  relative :  nous  avons  tous  pu  constater  qu’un  12  sur  20 

pouvait  être  une  note  excellente,  simplement moyenne,  voire médiocre,  d’une matière  à  une 

autre, d’un enseignant à un autre, d’une classe à une autre. Il y a donc là une confirmation de 

l’absence  de  repères  généraux  (quels  sont  les  objectifs  de  la  matière,  les  buts  de 

l’enseignement,  les connaissances à posséder,  les savoir-faire à montrer, ou  les savoir-être à 

prouver ?) ou particuliers  (qu’est-ce que  tel enseignant attend de  tel élève ?) qui obère  le bon 

« mode d’emploi » de l’école. 

Cette  absence  de  repères  accentue  le  sentiment  d’atteinte  à  la  dignité  personnelle,  voire 

d’injustice. De plus,  l’évaluation est  toujours une comparaison  relative à une attente : si cette 

attente ne peut pas être objective de manière claire, ce sentiment d’arbitraire augmente tout en 

rendant difficile pour  l’élève d’appréhender cette attente et d’y satisfaire. On  le voit bien par  la 

meilleure  réussite  des  enfants  d’enseignants,  dont  la  famille  sait  leur  transmettre  ce  qu’on 

attend d’eux. 
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